JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

AR X KKK

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS vy 2)
SE€RETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, ambas
del MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

Aguascaile uascalientes, dieciséis de agosto de
dos mil diecinueve.
VIS parh redolver en definitiva los autos del
HK KRR .

juicio de nulidad ntimero

.- Median
Partes del Poder Judicial del Estado, el diecis jis de febrero de dos
mil diecinueve, remitido al dia h3 esta Sala, el(a) C.
' parecio a demanda

ito fiscal, derivado de la
imposicion de las multas de transito con numeljy-de falio ******* y

**xxxxx* respecto del vehiculo con placas deCirculacign *******

segtn estado de cuenta impreso a través del ¢ diternet del H.
Ayuntamiento de Aguascalientes.

emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas.

ITI.- Mediante proveido primero de abril de dos mil
diecinueve, se admitieron las contestaciones de demanda realizadas
por las autoridades demandadas SECRETARIA DE FINANZAS
PUBLICAS y SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, igualmente
se admitieron las pruebas que ofrecieron y se corrio6 traslado a la parte

actora a fin de que estuviere en aptitud de formular ampliacion de



demanda,

V= Habiendo transcurrido el término concedido,
previa algpliacion a la demanda y su contestacion, se senal6 fecha para
la audiencia de juicio, mediante el auto de fecha ocho de julio de dos
mil diecinuevg

V.- Enjesaugdlicncia de juicio celebrada el dia veintiséis
de julio dos mil digcisiete, se desahogaron las pruebas admitidas a
las partes, posteriormete se paso al periodo de alegatos, y se cito el
asunto para sentencia deiinitigq, que hoy se dicta,

CONSVDERAND O:

PRIMERO:.- (e ésta $dla Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascaliegites;es edmpetente para resolver del
presente juicio, de conformidad alarticulos3 Fde la Ley Organica del
Poder Judicial en el Estado y artigflos™ 1° y 59, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para_el Estado de
Aguascalientes, en virtud de que se impugna pna resolucion
administrativa emitida por una autofdad ~del-~Municipio de

Aguascalientes, que en concepto del particulari@cadsa agravio.

SEGUNDO.- Que la existeneia de\a resolucion
impugnada, misma que se precisa en el resultando primero de esta
sentencia, se encuentra debidamente acreditadaden awt0s, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47, de la” Ky del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el EstadQesde
Aguascalientes, y 341 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Aguascalientes, con los documentos exhibidos tanto por 14 aggora
como por las autoridades demandadas en los que consta la existensia
de las multas de transito impugnadas y su calificacion, por lo que
siendo  DOCUMENTALES PUBLICAS merecen pleno valor
probatorio.

TERCERO.- En virtud de que no se hicieron valer
causales de improcedencia ni este 6rgano jurisdiccional advierte una

de oficio, se procede a analizar los conceptos de nulidad expresados
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por la actoya en contra de la resolucion que se impugna; mismos que
se reproducen en obvio de repeticiones; sin que se haga necesaria su
trascripcion por no ser un requisito formal de las sentencias.

pirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la
novena ¢poe® sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en/el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el
tomo VII df-abril de 1998, localizada en la pagina 599, cuyo rubro y
texto dicen:

“CONCiRTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A" TRANSC RIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en suAfdllo los corceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que Hiay Ninfringido dispesiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues 1-"hay preceph algfino que establezca la obligacion de llevar a
cabo tal transcripe@in;-dademads”de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejosoy tado quengfse le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar-lo @€ estgine peftinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma”

De igual forma, se tienen porr@groducidas en obvio de
repeticiones, las defensas opuestas por las autdridades demandadas en
cuestion, las cuales son del tenG#a que sdrefiere el escrito de

contestacion, sin que se haga necesaria ju transcripcion, por no ser

un requisito formal de las sentencias.

CUARTO.- ESTUDIO DE LQS8 CONECEPTOS DE
NULIDAD

Al formular la demanda la parte actied” aduce en
esencia, desconocer el origen del acto impugnado, asi corho les hechos
y fundamentos de derecho que dan existencia a esta/actuacion poy
parte de las autoridades.

Para dar respuesta a la nulidad solicitada por la parte
actora, conviene sefalar que en el juicio contencioso administrativo,
existe la figura de ampliacion de demanda, en aquellos casos en los que la
parte demandante afirma desconocer el acto o resolucion impugnada,
razon por la cual se requiere a la autoridad demandada para la

exhibicion de dichas resoluciones, a fin de que el actor pueda estar en
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aptitud di»exprefar los conceptos de nulidad una vez conocidos los
fundamentes=y=1iiotivos de dicho acto administrativo, tal y como lo
establecg el articulo 31, fraccion II, de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrgtivo, que dispone:

“AR [ 1ICTEO0 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor
tendra derecho dé™mmpligp-ia demanda, dentro de los quince dias
siguientes a la fgCha”enQue surta efectos la notificacion del acuerdo
recaido a Ia contpstacion de la mjsma.

Cuando se alegrhque ekacto administrativo no fue notificado o que lo fue de
manerailegal seestard albsiguiede:

II.- Si el actor manifiesta-que n, conoce el acto administrativo,
asi lo expresara en la demanda, serialziado la autoridad a quien atribuye
el acto, Ia notificacion dé és e o suréjecw€ion. En este caso al contestar la
demanda la autoridad acomy dniarzcopktangia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos guf\elactorpodra combatir en ampliacion
de demanda dentro de los qur se-dias-sifjuientes a aquél en que los
conozca, y

»

En la especie, conviene precisar—eug al producir
contestacion a la demanda, la autoridad deprandada ¢xhibio la boleta
de infraccion, determinacion de las califical¥érry de‘mudta en cantidad
liquida del acto impugnado.

De dichas documentales, se corrio trasliilo a la parte
actora, quien expreso en ampliacion de demanda, en el PRIMER(® de
los conceptos de nulidad, que resulta FUNDADO fara_deClarar la
nulidad de la referida multa de transito.

Es asi, ya que la parte actora expreso6 en ampliaciéfree
demanda, que la(s) boleta(s) de infraccion exhibida(s) por la
autoridad demandada carece(n) de la debida fundamentaciéf y
motivacion, ya que la autoridad esta obligada a circunstanciarAle
manera certera, expresando el razonamiento por el cual se considero
se hizo una debida aplicacion de la ley al caso concreto, ademas que
no asentd debidamente como es que realizo violacion alguna, ya que
de la simple lectura de la boleta de infraccion exhibida por la
autoridad, se puede advertir claramente que no se cumple con la

debida motivacion pues el oficial es omiso en transcribir todos
4



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL EDO.
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE **** %xxx

PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUAS MLIENTES

aquellos elementos, caracteristicas, circunstancias y peculiaridades
que se dieron en torno a una situacion del gobernado, por lo que
tesultan ilegales.

Aunado a que, de la valoracion a la misma, se advierte
que-no s¢ euentra debidamente fundada y motivada, al no haber
realizado el rizomamiento logico juridico entre la hipotesis prevista en
el preceptgllegal aplicahle y la conducta desplegada por la actora
precisando des k luego de manera clara las circunstancias de hecho,
razones particulares Cicausas inmediatas que se hayan tomado en
consideracion por el demandadg;tal como lo refiere la demandante, de
ahi que deba declararty la nalida@por lo que ve a la determinacion de
la multa antes senaladqg ademas”de, que deviene de la boleta de
infraccion que se encuentra endasgnispias circunstancias; de ahi que
deba declararse la nulidad de laghulta de transito en estudio.

Por ello, resulta violatoria de lo dispuesto por el
articulo 4° fraccion V, de la Ley del Precedimignto Administrativo del
Estado de Aguascalientes; por {» que~al-io estar debidamente
fundadas y motivadas respecto de los4fzchos y elementos en que se
sustenta la sancion, trasciende a la/sustdfitividad de dicha(s)
determinacion(es), por lo que lo procedente es eeclarar la nulidad de
la(s) misma(s).

Tiene aplicacion en lo conducente la“¥3sis vista en la
Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XV-I,

Febrero de 1995, Tesis: 1.30.A.593 A, Pagina 235, la cual a/latetra dice:

“NULIDAD. ES PROCEDENTE LA/NULIDAD LISA
Y [IANA DEL ACTO IMPUGNADO ANTE [ANALTA-DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO A»ORIGEN
DE [OS CREDITOS QUE CONSTITUYEN LA MATERIA DE
FONDO DEL ASUNTO. Para saber si se estd en los supuestos de la fraccion 11
del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, o en los de la fraccion IV del
mismo articulo, resulta necesario distinguir entre la falta de fundamentacion y
motivacion que se pudiera advertir en la resolucion reclamada, que contiene los
créditos impugnados, y la falta de fundamentacion y motivacion de los
créditos en si mismos, cuando ésta se origina con el desconocimiento
de los datos, elementos o documentos en que la autoridad se apoya
para emitir Ia misma. En el primer caso, y siempre que la resolucion se haya
emitido enun procedimiento en el que por su naturaleza el particular hubiera tenido la
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opo) Janidad @y oponer defensas o excepciones, la omision de fundar y motivar implica
que se afecten It defensas del particular, y que ésta trascienda al resultado de la
pestiticion emitida por la autoridad, por lo que, al cometerse una violacion formal,
Pyocede declarar la nulidad para el efecto de que se emita una nueva resolucion contra
ld cual el gobernado pueda-hacer valer, eventualmente, sus defensas. Sin embargo, en el
segundo caso, es deCir, cuando la resolucion impugnada no ha sido
emitida dentro de un procedimiento fiscal y, el contribuyente no
tiene cefmmaimiento de los fundamentos y motivos que justifican los
créditos fincados.en su contra, estamos frente a violaciones de fondo
¥, por tanto, lajnulidad debe ser lisa y llana, pues por un lado los hechos y
fundamentos que thotivaron los créditos fiscales no fueron conocidos por el interesado,
ni quedaron depfostrados en cuantgd a su existencia juridica y, por otro lado, no es
posible obligar a ld ai ridad aque haga uso de sus facultades de fiscalizacion, dado
que ésta, en ejercicio dEous atgiffuciones podrd o no hacerlo. En otras palabras, para
que proceda la nulidad para ejytos, es menester que no se analice el fondo de la
resolucion impugnada, es decif, bastd coi) que existan vicios formales en la
tramitacion o resolucion reclapdda. En capibio, si se analiza el fondo de la cuestion
alegada, y se estima que ld re lucion-en siafiisma es ilegal porque no se ajusta a
derecho al dictarse en contravenzion de-dispalicionds normativas, la nulidad del acto
debe ser lisa y llana.”

Al haber resultado fundg#deel concepto de nulidad en
la parte que se analiza, resulta innecesario entrar al estudio de los
restantes argumentos expresados por la parte actora ex ampliacion de
demanda, ya que en nada variaria el senti¢h de la-pres€nte resolucion

cualquiera que fuera el resultado de su examen:

QUINTO.- En virtud de la conddcta préiesal asumida
por las partes, surte la causal de anulacion prevista eri el-articulo 61,
fraccion 1I, de la Ley del Procedimiento ContenciosqfAdminiStrativo
para el Estado de Aguascalientes, y con fundamento en el Giverso
numeral 62 fraccion II de ese mismo cuerpo de leyes, se deClayemla
NULIDAD LISA Y LLANA de la(s) MULTA(S) de trassito
descrita(s) en el resultando I de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en’i6
dispuesto en el articulo 60 fracciones I, II y III, 61 fraccion II y 62
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- La parte actora acredit6 su accion de
nulidad.
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SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y

ERCERO.- Notifiquese personalmente.
Asi lo resolvio ésta Sala Administrativa del Poder
Judicial del 0 d¢ Aguascalientes, por unanimidad de votos de los

Magistrad ique Franhco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y

Alfonso Roma z,siendo ponente el primero de los nombrados,

quienes conjuntamente firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, Secretaria Ge gde Acuerdos que autoriza y da fe.

en la lista de acuerdos

con fecha diecinueve de agosto de do iccinueve.- Conste.

LEFM/mAlL
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Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Admin stado de Aguascalientes:

CERTIFICA
ente impresion contenida en siete paginas

Que la

utiles de la sentencia dffinitiva dictada dentro del expediente numero

*xxx xxxx concuerda fielmente con la sentencia original que obra en

dicho expediente y

integran éste orgapdjurisdiccional asi como por la suscrita, las que se
certifican a fin de notifi @t&s, a los dieciséis dias del mes de agosto

e encuentra firmada por los Magistrados que

de dos mil diecinueve.- Doy fe.-

LIC. MARIA HILDA SALAZ AGALLANES

SECRETARIA GENERAL SE ACUERDOS DE
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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